Vita su Marte? Sì, no, forse... 


di Alfredo Lissoni 


Ad ogni missione spaziale, si ripropone 
l'ennesimo copione: Pannuncio della 
scoperta di vita extraterrestre e la sua 
puntuale smentita. Alla NASA ci sono 
o ci fanno? 


Caltech (California Institute of 
Technology), uno degli scienziati USA 
coinvolti nell'invio su Marte della sonda 
“Curiosity”, dichiarava ai microfoni di Radio 
| NPR che a breve “sarebbe stata svelata una sco- 
perta degna di entrare nei libri di storia”. La 
La sonda “Curiosity” NASA creava volutamente (e commercialmente? Alla ricerca di nuovi fondi?) 
un clima di attesa e, il 28, puntuale arrivava la dichiarazione. Finalmente tro- 
vata la vita su Marte! Dopo due secoli di annunci e smentite (“c'è acqua”, “non 
c'è acqua”; “c'è vegetazione”, “no, non C'è”; “ci sono batteri”, “no, ci siamo sba- 
gliati”) Charles Flachi, direttore del Jet Propulsion Laboratory NASA di 
Pasadena, a margine di un convegno all’Università La Sapienza di Roma, 
dichiarava: “Il robot laboratorio ‘Curiosity’ potrebbe avere individuato con lo 
spettrometro tracce di molecole organiche sulla 
superficie di Marte. Si tratta di dati preliminari per- 
ché ancora non ho avuto modo di parlare con i 
ricercatori; si tratterebbe di molecole organiche, da 
verificare se di origine biologica. I composti organi- 
ci sono tutte le molecole in cui è presente il carbonio 
in combinazione con altri elementi. Possono andare 
da composti molto semplici, ad esempio anidride 
carbonica o metano, fino a molecole complesse, 
come le basi che compongono il DNA? Apriti cielo! 
Tanto sarebbe bastato ai media perché, il giorno 
dopo, tutti titolassero che (forse) era stata trovata la 
vita aliena! 

Niente di nuovo sotto il sole del Pianeta Rosso, in 
verità. Già a fine Ottocento i giornali avevano attri- 
buito a Giovanni Schiaparelli la scoperta di canali artificiali marziani; si trattò 
di un errore di traduzione: l’astronomo aveva usato un vocabolo indicante 
canali naturali, prodotti dall’erosione dell’acqua, ma i media credettero a strut- 
ture costruite da mano umana, anzi aliena. 

E due secoli dopo, sempre l’ipotetica presenza di acqua avrebbe rilanciato la 
diatriba sulla vita marziana. “La vita ha bisogno di acqua e di materiali organi- 
ci”, precisava alla stampa Charles Elachi. “Sappiamo che su Marte in passato, 
esistevano grandi quantità di acqua € di materiali organici, ed è per questo che 
c'è grande interesse nel verificare che siano presenti anche materiali organici. 


Si tratta però semplicemente di un ingrediente necessario alla vita, ma questo 
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Il presunto dito tagliato trovato su Marte 


non vuol dire che la vita sia veramente esistita su 
Marte” Ci credereste? Due giorni dopo arrivava pun- 
tuale la smentita: “NASA, doccia fredda. Nessuna cer- 
tezza sulla vita”, titolava il quotidiano Il Giorno. “Il Jet 
Propulsion Laboratory ridimensiona la portata dei 
risultati ottenuti dal robot laboratorio, che avrebbero 
dovuto essere annunciati il 3 dicembre. Le indiscrezio- 
ni su un'eventuale grande scoperta non sono corrette e 
gli strumenti del rover non hanno ancora individuato 
alcuna prova definitiva di molecole organiche”. 


Sospetti e congiure 


Qualcuno o qualcosa aveva voluto tappare la bocca 
agli scienziati NASA, che avevano già annuncia- 
to dichiarazioni mirabolanti al congresso 
dell'American Geophysical Union che avrebbe 
dovuto tenersi da lì ad una settimana a San 
Francisco? Non dimentichiamo che buona parte 
del budget NASA arriva dal Pentagono e che 
dunque qualsiasi scoperta viene secretata in 
nome delle possibili applicazioni militari. 
“Sicuramente c'è anche questo, la NASA non è 
un'agenzia privata, è sovvenzionata dai militari”, 
ha confermato l’ufologo e documentarista Pier 
Giorgio Caria. Oppure la NASA, che ha imboc- 
cato una via molto “commerciale” da quando il 
presidente Barack Obama ha tagliato i fondi alla 
ricerca scientifica, ha venduto di nascosto i risul- 
tati alle televisioni (si è parlato di un documen- 
tario in lavorazione, forse realizzato da 
Discovery Channel)? 

In alternativa, a che gioco gioca l'Agenzia spaziale 
americana? Se sfogliamo gli articoli di stampa pubbli- 
cati dagli anni Settanta in poi (vale a dire da quando le 
sonde “Viking” inviarono a terra le foto di ciò che sem- 
bravano essere dei manufatti marziani: un volto di sfin- 
ge, una roccaforte, delle piramidi) l’ente ha continuato 
a confermare e subito dopo a smentire, alimentando 
sempre di più le teorie cospirazioniste e creando note- 
vole confusione. Facciamo solo un esempio: nel 1997 il 
presidente Bill Clinton, palesemente per fini propagan- 
distici elettorali, annunciò che in un meteorite marzia- 
no, l’Allan Hills, erano state trovate tracce di batteri 
extraterrestri (la scoperta risaliva al 1984 ma, inspiega- 
bilmente, gli scienziati l'avevano nascosta “in attesa di 
ulteriori conferme”); poco dopo la scoperta fu smenti- 
ta: i residui di batteri presenti nella pietra caduta dallo 
spazio, e trovata in Antartide, potevano essere terrestri. 
Il meteorite ne era stato contaminato impattando sul 
suolo terrestre. E ci voleva tanto a scoprirlo? Perché 
dunque mantenere così a lungo un simile “segreto di 
Pulcinella”? 


Il vasellame scoperto su Marte. Si tratta chiaramente di una bufala 


Ma è anche vero che, puntualmente, ad ogni 
missione spaziale il web si riempie di un florile- 
gio di leggende urbane che irritano ed imba- 
Pazzano la scienza. Il 5 novembre è girata la 
notizia che “Curiosity” avrebbe fotografato 
nientemeno che un roditore. Come mai poteva 
essere possibile? Semplice, secondo il webma- 
ster del sito Cronache Terrestri, che mostrava 
una foto sfuocata, “da tempo cè chi sostiene 
che ‘Curiosity’ non si trovi su Marte, ma nel 
Deserto di Atacama in Cile”. L’ufologo Loris 
Cesaro, che invece ritiene che su Marte la sonda 
sia effettivamente discesa, in un’altra foto ha 
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individuato ciò che effettivamente sembra esse- 
re un trilobite (cfr. anche GAM N. 488, risposta 
di M. Valentini alla lettera Domande su 
“Curiosity”, p. 2). La struttura fossile, spiralifor- 
me, dà da pensare e, pur con tutta la prudenza 
del caso, il ricercatore si domanda se questa non 
sia la prova di una vita primordiale sul Pianeta 
Rosso. Ma su Marte “Curiosity” ha fotografato 
anche strani ciottoli perfettamente levigati 
(dall’acqua, evidentemente). Il 23 agosto 2012 il 
sito Centrometeoitaliano.it riportava la notizia 
di tre UFO che sarebbero stati immortalati dal 
rover, all'orizzonte, nei pressi del Monte Sharp; 
la foto era stata scattata dal cratere Gale ove la 
sonda era atterrata il giorno 6; l Huffington Post 
ha chiesto un parere ad un consigliere in mate- 
ria UFO del Governo americano, Marc 
Dantonio. Secondo lui, la soluzione è semplice: 
quei globi bianchi non sarebbero altro che un 
difetto della telecamera digitale di “Curiosity”. 
Insomma, solo banali pixel mancanti. “Ma que- 


sta spiegazione non regge di fronte ad un altro 
video ripreso dal robot’, ha scritto il webmaster 
del sito Noi e gli extraterrestri. “All’orizzonte si 
vedono infatti apparire due luci in movimento. 
La prima in ascensione scompare rapidamente 
salendo verso Palto. La seconda invece impiega 
alcuni secondi per spostarsi da sinistra verso 
destra. Le immagini sono piuttosto nitide e per 
ora nessun esperto si è fatto avanti per dimo- 
strare di cosa si tratti. Anche perché — per quan- 
to ne sappiamo — attualmente non ci sono satel- 
liti o sonde in orbita attorno a Marte. Almeno, 
mandati da noi...” 

E nientemeno che la silhouette di un alieno 
sarebbe stata invece fotografata, secondo il Los 
Angeles Times, ad appena 40 secondi dall’atter- 
raggio della sonda nel cratere, quasi a sottinten- 
dere che la missione terrestre era stata spiata e 
monitorata. La sagoma, scomparsa nelle sequen- 
ze successive, è stata liquidata dalla NASA come 
una “nube di polvere”; il 18 agosto era stata la 
volta di un dito tagliato e pietrificato, con tanto 
di unghia in bella evidenza, fotografato sul suolo 
del Pianeta Rosso; una combinazione, certo, 
però... 

E c'è poi la foto di una strana roccia perfetta- 
mente sferica che ricorda una cupola e che fa il 
paio con l’altra struttura, individuata da un 
astronomo dilettante, David Martines, che ana- 


L’ipotetica base scientifica su Marte individuata da David 
Martines su Google Mars 


lizzando le scansioni di Google Mars ha scoperto 
quello che sembrerebbe un edificio bianco e 
lungo sulla superficie di Marte. Martines, onde 
evitare di essere additato come un visionario, ha 
anche fornito le coordinate della sua scoperta: 


71°°4919.73”N 29 33°06.53”W. Martines ha già bat- 
tezzato l’edificio Bio-station Alpha, ipotizzando la pre- 
senza di una base scientifica impiantata su Marte non 
si sa da chi, se umani o meno. “Dalle misurazioni sem- 
brerebbe che la struttura, che parrebbe di fonte cilin- 
drica, sia piuttosto grande: lunga 210 metri e larga 45 
metri. NASA e Google finora non hanno risposto uffi- 
cialmente alle richieste di chiarimento formulate dai 
blog e dai media americani”, ha scritto il webmaster di 
misterium.blogosfere.it. 

Ma su Marte è stato visto di tutto: una pietra piat- 
ta che sembra la suola di un sandalo, una roccia sboz- 
zata e a punta che secondo alcuni sarebbe un animale 
pietrificato, una fila di pietre disposte ad emiciclo 
attorno ad un’altra struttura circolare (“quanto resta 
di un tempio greco detto a tholos”, ha commentato 
qualcuno). L'idea dei greci (o degli egizi, visto che c'è 
anche chi ha visto sul suolo rosso statue di faraoni) fa 
sorridere, anche se il filosofo Parmenide di Elea soste- 
neva di essere stato portato nello spazio. 


Chi sa, parli! 

Su YouTube, poi, i falsi si sprecano: c'è un viso 
umano appiccicato tra le rocce ed il filmato di un vaso 
andino dimenticato tra le sabbie desertiche. 

Un po’ troppo, per non destare le ire del mondo 
dell’informazione. E così, alla fine, la brava giornalista 
di Studio Aperto Sabina Pieragostini (che dirige il pro- 
gramma Extremamente, dedicato agli alieni) dal por- 
tale del settimanale Panorama ha lanciato un appello: 
“E adesso ci dicano se c'è vita su Marte. La missione di 
‘Curiosity’ è partita con grandi aspettative. Ma trovare 
batteri alieni non è esattamente quello che sognano i 
tanti ricercatori che da anni perlustrano palmo a 
palmo la superficie marziana (mappata dalle sonde 
inviate dalla NASA) studiandone tutte le anomalie e 
prospettando le spiegazioni più ardite. Per loro, Marte 
nasconde ben altri segreti. A partire da un vero e pro- 
prio ciclo di vita vegetale. Licheni, muschi, forse pic- 
coli arbusti che crescerebbero seguendo l'alternanza 
delle stagioni marziane (simili alle nostre, anche se di 
durata doppia). È la teoria di un'équipe ungherese, 
secondo la quale le macchie scure visibili nell’emisfero 
sud sarebbero organismi viventi. Ogni primavera e poi 
via via durante estate, in concomitanza con lo sbri- 
namento dei ghiacci, esse da grigie diventano nere e si 
estendono per dimensioni. «Si tratta di una specie 
vegetale», dicono sicuri. Foto ancora più singolari 
mostrerebbero quelli che sembrano alberi. Anche 
queste forme apparentemente viventi cambiano 
forma seguendo le stagioni, aumentando di misura 
con l’accrescere del calore e dell’irraggiamento solare, 
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— 


Base spaziale marziana o macigno? 


proprio come fanno le piante. Ma anche in que- 
sto caso, come per i muschi individuati dagli 
scienziati ungheresi, la NASA opta per giustifi- 
cazioni alternative, ricorrendo alla bizzarra geo- 
logia marziana o a qualche strano effetto dello 
scongelamento per spiegare i mutamenti super- 
ficiali. Se Peventuale presenza di piante marzia- 
ne crea tante controversie, immaginiamo quan- 
to dibattito possa creare l’idea di forme di vita 
intelligente. Una teoria propugnata con sempre 
maggior forza sul web e condivisa con sempre 
maggior seguito dagli internauti: dal volto 
umano nella piana di Cydonia alla misteriosa 
statua femminile immortalata dalle sonde 
“Spirit” ed “Opportunity”, ogni giorno spunta 


una nuova, presunta prova dell’esistenza — 
ora o in un lontano passato — di una civiltà 
marziana. L’elenco delle stranezze è lunghissi- 
mo: ci sono i tunnel di ghiaccio ritenuti mezzi 
di comunicazione o di trasporto, i potenziali 
resti di edifici in pietra (piramidi incluse), le 
ipotetiche sculture nelle rocce simil-egizie, i 
probabili frammenti di metallo, persino i 
crani e le ossa di fantomatiche creature 
defunte, fino alle cosiddette Bio Stazioni Alfa 
e Delta scoperte da un signore americano 
navigando su Google Mars. Nelle foto scattate 
su Marte si è visto questo e molto altro. 
Superfluo specificare che gli scienziati hanno 
archiviato il tutto come riflessi, illusioni otti- 
che, errori, travisamenti, coincidenze. In una 
parola: baggianate. Superfluo aggiungere che 
i credenti hanno rispedito tutto al mittente, convinti 
che qualcuno sappia la verità e la tenga ben nascosta 
al mondo. E dei batteri di ‘Curiosity non vogliono 
neanche sentire parlare...” 

La verità è che l'annuncio della scoperta di vita, 
anche non necessariamente intelligente come la 
nostra (?), ma di natura extraterrestre, potrebbe avere 
un impatto dirompente sulle nostre strutture sociali. 
Se ci fosse la certezza che E.T. esiste e che magari è tec- 
nologicamente più avanzato di noi, verrebbero messe 
in forse le verità propugnate da anni non solo dal 
mondo scientifico (che in questo caso scoprirebbe di 
sapere ben poco, anche a livello tecnologico), ma 
anche e soprattutto da quello politico e religioso. Nel 
primo caso chi darebbe più ascolto alle dichiarazioni 
di una classe politica mondiale interessata unicamen- 
te al mantenimento dello status quo ed incapace di 
risolvere i molti problemi del pianeta? 

E dal punto di vista delle istituzioni religiose, 
quanti interrogativi metterebbero in crisi le posizioni 
più dogmatiche... (apposta il Vaticano, col procedere 
delle esplorazioni spaziali, sta ammorbidendo la sua 
visione, un tempo antropocentrica). Chi avrebbe crea- 
to la vita aliena? E perché i testi sacri delle religioni occi- 
dentali non ne hanno mai parlato? si chiederebbero i 
molti fedeli. Questo spiega anche il disinteresse dei 
media ebraici e islamici o l’irritata prudenza con cui i 
giornali cattolici hanno accolto — in maniera a dir 
poco “tiepida” — le prime dichiarazioni di Grotzinger. 
Chi lo va a dire ai fedeli che forse là fuori esistono altri 
esseri che magari adorano un altro dio? Saremmo in 
grado di reggere il confronto? Ne dubito, se basta lan- 
nuncio della possibile scoperta di molecole organiche 
per mandare in crisi chi è indicato come detentore 
della verità... 


